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Was ist der Nutzen von okonomischen Simulationsmodellen?

* Verstandnis von Mechanismen und Wirkungszusammenhangen

 Wenn... Dann... Analysen

Simulation von Politikoptionen -> Entscheidungsgrundlage

* Keine Prognosen



Biokraftstoffpolitik <&
Entwicklung der Biokraftstoffproduktion in der Europaischen Union
1990 - 2015
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Biokraftstoffpolitik

Debatte 1: Tragen Biokraftstoffe zum Klimaschutz bei?

ENVIRONMENT

Biofuel worse for climate than fossil fuel:

Biofuels

study

Pete Harrison

Terry Macalister

¥ @TerryMac999
Tue 25 Mar 2008 01.56 GMT
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Use of U.S. Croplands for Biofuels
Increases Greenhouse Gases Through
Emissions from Land-Use Change

Timothy Searchinger,** Ralph Heimlich,? R. A. Houghton,” Fengxia Dong,* Amani Elobeid,*
Jacinto Fabiosa,* Simla Tokgoz,* Demot Hayes,* Tun-Hsiang Yu*

Most orior studies have found that substituting biofuels for gasoline will reduce greenhouse
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Biofuels Deemed a Greenhouse Threat

By ELISABETH ROSENTHAL | FEB. & 2008

Almost all biofuels used today cause more greenhouse gas emissions than
conventional fuels if the full emissions costs of producing these “green”
fuels are taken into account, two studies being published Thursday have
concluded.

The benefits of biofuels have come under increasing attack in recent
months, as scientists took a closer look at the global environmental cost of
their production. These latest studies, published in the prestigious journal
Science, are likely to add to the controversy

These studies for the first time take a detailed, comprehensive look at the
emissions effects of the huge amount of natural land that is being converted
to cropland globally to support biofuels development
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A A worker cuts sugar ¢ or gras

ds in South America — not only releases greenhouse gases into
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significant. More important, they discovered that, taken globally, the

in the case of cropland, carbohydrates, proteins,
and fats), dedicating land © biofueks can poten-
tially reduce GHGs only if doing so inereases the
carbon benefit of land. Froper accountings st
reflect the net inpact on the carbon benefit of
land, not merely count the gross benefit of using
land for biofuels. Technically, to genere green-
house benefits, the carbon generatod on land ©
displce fossil fels{the carbon upake eredit) must
exceed the carbon sorage and squesiation given
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Many prior studies have acknowledged but
il to count emissions from kind-use change be-
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soybean and wheat Lands switch to com, prices
increase by 40%, 20%, and 17% for com, soy-
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3) As more American croplnds support
ethanol, US, agricultural expors decline sharply
(compared to what fhey would otherwise be at
the time) (oorn by 62%, wheat by 31% soybeans
by 28%, pork by 18%, and chicken by 12%).

4) When other countries replace U.S. exports,
farmers must generslly cultivate more kind per
tom of crop because of kower yiekds.

Farmers would also 1y to boost yiekds Surough
improved inrigation, drainage, and fertilizer (which
have their own envirommentl e fects), Tut reduced
erop mwtions and greater reliance on marginal
lands would depress yiekds, Our nalysisasames
that present growth trends in yiekds continue but

29 FEBRUARY 2008 VOL 319 SCIENCE  wwwsciencemag.org
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Debatte 2: Haben Biokraftstoffe die Ernahrungskrise 2008 verursacht?

Wheat prices (USS) up nearly 200 percent
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http://siteresources.worldbank.org/DEC/Images/84796-1179761045903/wheat-prices-lg.gif
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Debatte 1 — Treibhausgasbilanz &lfw

Nachhaltigkeitskriterien in der Europaischen Biokraftstoffpolitik

* Fokus auf Landnutzungswirkung und auf die gesamte Emissionsbilanz.

* Biokraftstoffe dirfen nicht von Flachen stammen, die zuvor einen hohen Kohlenstoffgehalt (Walder
und/oder Moorboden) oder eine hohe Biodiversitat aufgewiesen haben.

* Stichtagist Januar 2008

* FUr alle anderen Flachen miussen Hersteller von Biokraftstoffen nachweisen, dass entlang der
Wertschopfungskette mindestens 35% Emissionen eingespart wurden im Vergleich zu fossilen
Kraftstoffen.

* Es muss also eine komplette Emissionsbilanz erstellt werden, die auch Emissionen aus direkten
Landnutzungsanderungen berlcksichtigt.
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Nachhaltigkeitskriterien in der Europaischen Biokraftstoffpolitik Il

Direkte Landnutzungsanderungen: Umwandlung von Flachen fir die Produktion von Rohstoffen flr
die Biokraftstoffproduktion Flachen umgewandelt werde, die zuvor nicht fir den Ackerbau genutzt

wurden.
Dabei entstehen Emissionen aus der zerstorten Biomasse und durch die Bearbeitung des Bodens.
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Mindesteinsparungen von Treibhausgasemissionen

Vergleich
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Emissionsbilanzen im Vergleich
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Zusatzlich Emissionen durch “Indirekte Landnutzungsanderungen”

* Verursacht durch Prozesse auf globalen Markten verursacht

* Beeinflusst durch: regionales Angebot und Nachfrage, Politiken, lokale Infrastruktur,
Landverflgbarkeit und -qualitat.

Voraussetzungen fir eine korrekte Abbildung:
* Feldspezifische Identifizierung welche Nahrungs- und Futtermittel verdrangt werden
« Okonomische Analyse der globalen Marktreaktionen dieser Verdriangungseffekte

* Feldspezifische Identifizierung von nicht genutzten Landflachen auf denen Frichte, die durch
Biokrafstofffriichte verdrangt wurden nun angebaut werden
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Assessing the Land Use Change
Consequences of European

Biofuel Policies

Final Report

October 2011

This report has been prepared by

David Laborde IFPRI)
ATLASS consortium

Specific Contract No $I2. 580403
implementing Framework Contract No TRADE/7/A2
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Figure 18 LUC emission coefficients, grCO2eq/MJ, Monte Carlo results
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Graphs by Case

Source: Mirage-Biof Simulations

Note: The bold line within the box shows the median value, the box define the 25075 percentile, and
the upper and lower horizontal lines describe the upper and lower adjacent limits.The dots indicate

extreme values.
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Bandbreite an Preisanderungen in 2020 durch Biokraftstoffe in
verschieden Studien
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Quelle: Calzadilla et al. 2017. Fig. 1. Overview on price effects of different studies (2020). Source: Compiled from Kretschmer et al.
2012. Note: there is only one study on price effects of global mandates on vegetable oils and sugar (cane/beet).
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Preisanderungen unter verschiedenen Modellannahmen
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Schlussfolgerungen

c

Schlussfolgerungen

e FUr Transparenz in Modellannahmen sorgen (z.B. durch
transdisziplinare Forschung)

e Klar die Moglichkeiten und Grenzen aufzeigen

* |nterpretation

 Komplexe Ergebnisse erklaren konnen

* Anerkennen, dass es nicht immer einfache Antworten gibt
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Vermeidungskosten verschiedener erneuerbarer Energien
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Quelle: BMU Leitstudie 2010; Meo Consulting



